Здравоохранение: информатизация по понятиям

В 2009-2010 г.г. Минздравсоцразвития РФ провело значительное число конкурсов и аукционов по тематике «ИКТ для здравоохранения» - www.armit.ru/tender/konkurs-MZSR.zip - на общую цену 658.800.000 руб. Для нашей сферы это - астрономическая величина, особенно, учитывая, что речь идет преимущественно о НИРовских работах. Никогда раньше ничего подобного у нас не наблюдалось. 
Примечания:

· Мы учитывали (за небольшим исключением) конкурсы и аукционы с ценой более 2.000.000 рублей
· Возможно, мы что-то пропустили. Будем признательны, если Вы пришлете свои замечания и уточнения.

Хотя скандальный конкурс по созданию социальной сети медицинских работников и пациентов на основе портала главных внештатных специалистов ведомства (стоимость - 55 млн. руб., срок исполнения – 16 дней) и послужил поводом к снятию О.В.Симакова (естественно, по собственному желанию) с должности директора Департамента информатизации Минздравсоцразвития (http://navalny.livejournal.com/514023.html, http://motton.livejournal.com/5363.html), формы и методы финансового управления процессами информатизации здравоохранения вызывали и вызывают очень много вопросов.
Для кого разрабатываются информационные системы: для здравоохранения или исключительно для чиновников?

Из общей цены конкурсов в 658.800.000 руб.601.3 млн. руб. (91.3%)  направлены на решение задач органов управления (в первую очередь самого Минздравсоцразвития) и только 57.6 млн. руб. (8.7%) непосредственно на решение задач медицинских учреждений. (Конечно, разные аналитики могут по-разному провести эти градации, но большой разницы в оценках, вряд ли, можно ожидать). При таком чудовищном перекосе надеяться на  реальную информатизацию здравоохранения наивно.
Тут есть еще один нюанс. Задавать в этом случае  вопросы заказчику по качеству и целесообразности выполненных работ бесполезно. Вам вежливо скажут, что такие вопросы может задавать только потенциальный пользователь (т.е. сам заказчик), а всякие любознательные могут идти своей дорогой. Таким образом, может сложиться (естественно, чисто теоретически) ситуация: сами конкурс придумали, сами назначили цену, сами назначили победителя, сами приняли работы (естественно на 5+), сами трактуют, зачем он был нужен.
Кто выступает в роли экспертов, и по каким критериям происходит отбор?

Среди членов конкурсной (аукционной) комиссии, осуществляющих выбор организаций победителей, не удалось обнаружить ни одного специалиста по информационным технологиям в сфере здравоохранения. Поэтому не совсем понятно, как они осуществляют свой выбор. Есть два варианта: 

· бросают жребий: на кого выпадет – тому и миллионы отдадим (надо же как-то поощрять счастливчиков),
· исход голосования известен заранее.
Т.к. при голосовании членов комиссии наблюдается 100-процентное единодушие и полный «одобрям-с» (см. протоколы на www.zakupki.gov.ru), то вариант жребия отпадает (есть такая штука - теории вероятности). Остается второй вариант. Мы – взрослые люди и прекрасно понимаем, что довольно часто бывают ситуации, когда работа уже практически выполнена конкретной организацией и необходимо передать ей законно заработанные деньги; т.е. конкурс должен узаконить status quo. Иногда при этом необходимо отсечь «шакалов», готовых взяться за любую работу и проскочить либо на нереальных сроках, либо на демпинговых ценах. Но в большинстве случаев речь, все-таки, идет о реальных конкурсах. Поэтому полная «предсказуемость» результатов конкурса малость противоречит законодательству. 
Теоретически возможен, конечно, и такой вариант: добросовестные эксперты, понимая, что они не очень компетентны в данных вопросах, обращаются к профессионалам и затем на основании их заключений формируют свою точку зрения. Но, даже, предположить, что за неделю (между вскрытием конвертов и подведением итогов) можно найти экспертов по данному конкретному вопросу, знающих всех участников конкурсов, объяснить им необходимость потратить свое собственное время (причем на общественных началах), получить от них грамотно оформленное заключение – как-то несерьезно.
Все ли конкурсы соответствуют требованиям здравого смысла?

Приведем несколько примеров.
Пример №1. Видимо, в Минздравсоцразвития  решили, что надо сделать IT-аналог чудо-зеркальца:

«Свет мой зеркальце, скажи, 

Да, всю правду доложи

Я ль на свете всех милее,

Всех румяней и белее?» (А.С.Пушкин)

и организовали Открытый конкурс «На право заключения государственного контракта на оказание услуг по обеспечению доступа к структурированной базе данных сюжетов новостей телевизионного эфира и одновременного оперативного мониторинга и анализа содержания новостных и аналитических программ телевизионного эфира» (http://zakupki.gov.ru/Tender/ViewPurchase.aspx?PurchaseId=858268). Объявлен 23.08.2010, цена – «каких-то» 2.5 млн. руб. Конкурс был признан несостоявшимся (23.09.2010) по ст.25 ч.11  94-ФЗ  «в связи с тем, что до окончания срока подачи заявок не поступило ни одной заявки». Возможно, потенциальные участники конкурса решили, что их проверяют на наличие чувства юмора и не обратили внимания на этот шедевр управленческой мысли. Может быть, О.В.Симаков и запустил чуть позже конкурс по социальным сетям уже на 55 млн. руб., чтобы никто не подумал, что он шутит или, что в министерстве кончились деньги или осталась одна мелочь?
Пример №2. Открытый конкурс «На право заключения государственного контракта на выполнение работ по ведению, информационному наполнению и развитию пилотной версии Интернет-сайта Федерального портала управленческих кадров, включая подготовку обоснования создания системы защиты персональных данных, создание и актуализацию базы данных управленческих кадров системы государственной службы на основе сведений органов государственной власти и государственных организаций, обеспечение обмена информацией между Министерством здравоохранения и социального развития РФ и Аппаратом Правительства РФ, организацию анализа и поиска информации на основе нечетких критериев».
Я очень сомневаюсь, что в Минздравсоцразвития имеется большое число специалистов, которые знают, что такое теория нечетких множеств. Возможно, это привет от братьев по разуму математику Лютфи Заде (автору этой теории), но я впервые слышу о возможности использования нечетких моделей для решения вопросов кадровых служб: формулировки типа «Вроде, не дурак» или «Наверное, можно взять в штат», вряд ли,  применимы.

Пример №3. Сначала аукцион, а потом конкурсы «На право заключения государственного контракта на выполнение работ по созданию опытного образца 1-ой очереди информационно-аналитической системы Минздравсоцразвития России» (49 млн. руб.), потом - 2-й очереди (22 млн. руб.), потом - 3-й очереди (37 млн. руб.). Итого – на 108 млн. руб., т.е. в два раза больше, чем на все конкурсы в интересах медучреждений вместе взятые. Самое интересное, что в тот же день, когда был объявлен конкурс на 3-ю очередь системы (06.05.2010), был объявлен конкурс «На право заключения государственного контракта на выполнение работ по доработке и сопровождению информационно-аналитической системы Министерства здравоохранения и социального развития  РФ». В результате такого финта ЗАО «Прогноз» создает за  итоговые 32 млн. руб. 3-ю очередь системы, а ЗАО «ЦАИ» - уже за свои 10 млн., дорабатывает ОДНОВРЕМЕННО ту же самую систему.  С фирмами все понятно: у них работа такая – добывать деньги. А вот раздавать деньги столь оригинальным образом – это бесспорное know-how наших чиновников. 
Итоги конкурсной деятельности

Наверное, каждый сам может ответить на вопрос: «Лично Вы почувствовали, что какие-то серьезные и необходимые задачи решены?». 

Тем не менее, можно отметить:

· Тематика конкурсов слабо коррелирует  с основными декларируемыми направлениями работ Департамента информатизации, например с «Концепцией создания информационной системы в здравоохранении на период до 2020 года»
· Интересно, среди победителей конкурсов практически нет организаций, известных своими реальными достижениями в сфере медицинских ИКТ. 
· По разным причинам были отменены  или не состоялись конкурсы на общую сумму еще около 200 млн. руб. (это помимо указанных выше 658.8 млн. руб.).

Очень бы хотелось, чтобы новое руководство Департамента информатизации учло печальный опыт предшественников  и, чтобы его деятельность отличали профессионализм и прозрачность.  
